‘akt UZP/Z0/0-529/07

WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 11 maja 2007 r.

Arbitrow w skladzie:

sdniczacy Zespolu Arbitrow

la Lidia Grzyb

o an

Orczykowski

zpoznaniu na rozprawie w dniu 11.05.2007 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Sp. z 0.0., Trzebinia, ul. Fabryczna 22

enia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w

, £6dz, ul. F.D. Roosevelta 9 protestu z dnia 13.04.2007 r.
idziale zglaszajacego przystapienie do postgpowania odwolawczego Xxx
onie odwolujacego sig.

orzeka:

iewaznia przedmiotowe postgpowanie w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego.




ztami postepowania obciaza Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
1642, ul. ED. Roosevelta 9

Zuje:

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowieni Publicznych koszty w wysokosei 3793 zt 25 gr
(stownie: trzy tysiace siedemset dziewieédziesiat trzy ziote dwadziescia pie¢ groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez EKONAFT Sp. z 0.0., Trzebinia, ul. Fabryczna 22
dokonaé wplaty kwoty 5013 zt 25 gr (slownie: pig¢ tysigcy trzynascie zlotych
dwadziescia pie¢ groszy) przez Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddzial w Lodzi, L6dZ, ul. F.D. Roosevelta 9 na rzecz EKONAFT Sp. z 0.0,
Trzebinia,  ul. Fabryczna 22, stanowigcej uzasadnione koszty uczestnika
postgpowania odwolawczego poniesione z tytulu kosztéw posigpowania oraz
kosztow zastepstwa prawnego

dokona¢ wplaty kwoty 0 z} 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu Zamdwien
Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP

dokona¢ zwrotu kwoty 16206 zt 75 gr (stownie: szesnascie tysiecy dwiescie sze$é
zlotych siedemdziesigt pig¢ groszy) z rachunku dochodéw wlasnych Urzedu

Zaméwien Publicznych na rzecz EKONAFT Sp. z 0.0., Trzebinia, ul. Fabryczna 22 .

. Uzasadnienie

Zespol Arbitrow ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Zamawiajqcy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowychi Autostrad Oddzial w Lodzi
owadzi postgpowanie w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego na ,, Wykonanie
2golowego przeglqdu stanu  technicznego i funkcjonowania kaidego z  urzqdzen

szczajqcych dwukrotie w ciqgu roku (co szesé miesiecy) i jednokrotnego w roku
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enia urzqdzen oczyszczajqcych Scieki pochodzqce z drég krajowych na terenie
odztwa lodzkiego w okresie 2007 —2010".
~ Pismem z dnia 04.04.2007r., doreczonym Wykonawcy w dniu 10.04.2007r.,

poinformowal go o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu

Wykona powolujqc sie na to, ze tresé oferty nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie
ednostkowych, gdyz Zamawiajqcy wymagal by ceny w kosztorysie ofertowym podane
brutto bez wypelnienia podatku VAT

W dniu 16.04.2007r. Wykonawca — EKONAFT” Sp. z o.0. zlozyl protest na czynnos¢
cenia oferty i czynno$é wyboru oferty najkorzystniejszej, zarzucajgc Zamawiajqcemu
szenie art. 88 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 92 ust. 1 pkt 2 i 2 ustawy
vo zamowien publicznych.

| Protestujqcy podnidst, ze ceny jednostkowe podane w jego ofercie nie sq trescig
a jedynie sposobem obliczenia ceny. Podane ceny sq cenami brutto na wszysikie
nia zgodnie z wymogami pkt 11 i 16 SIWZ Podana cena ofertowa jest cenq
altowq, a Slepe formularze majq jedynie charakter pomocniczy.

Dalej Protestujqcy podnidsi, ze nieprawdziwe jest twierdzenie Zamawiajqcego, Ze
yymagal on podania podatku VAT. Taki wymdg wynikal bowiem z zamieszczonych na
internetowej Zamawiajqcego informacji o slepyeh formularzach, w ktérych bylo
nie wyszczegolnienia pozycji VAT.

Zamawiajacy oddalil protest w dniu 25.04.2007r., podnoszgc w iedzi, ze ceny
.- stkowe sq bardzo istotnym postanowieniem umowy, gdyz od nich zalezy faktyczne
agrodzenie wykonawcy i te ceny jednostkowe powinny byé podane bez podatku VAT,
Na takie rozstrzygniecie protestu Wykonawca zlozyl odwolanie do Prezesa UZP w
4 27.04.2007r.

Zespol Arbitréw ustalil, co nastepuje:
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Jak wynika z dokumentacji postepowania Zamawiajacy modyfikowal postanowienia

S dotyczace sposobu obliczenia ceny ofertowej co najmniej dwukrotnie. Przy pismie z
14.02.2007r., kierowanym do wszystkich wykonawcéw, Zamawiajacy zalgezyl kosziorys
. w ktérym zazqdal wyszczegdinienia podatku VAT przy kazdej cenie jednostkowej.
na rozprawie pelnomocnik Zamawiajgcy potwierdzil te okolicznosé, wyjasniajqc, ze
B : dnia 14.02.2007r. blednie zalgczono formularze ofertowe z poprzedniego
powania, kére zostalo uniewatnione. W formularzach tych Zamawigjacy blednie
h wyszczegdlniania podatku VAT przy cenach jednostkowych.

Dalej Zespol Arbitréw ustalil, ze Zamawiajgcy zmodyfikowal SIWZ w dniu
.2007r., tj. na dwa dni przed uplywem terminu skladania ofert. Modyfikacja polegala
ym, ze wykonawcy zobowiqzani byli do wypelnienia kosztorysu ofertowego w kwotach
) bez wypelniania pozycji VAT. Informacje o modyfikacji Zamawiajqcy zamiescil na

stronie internetowej oraz wyslal do wszystkich wykonawcow, ktérzy u niego pobrali

Zespol Arbitrow zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 38 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a jest to
s o charakterze ius cogens, Zamawiajqcy modyfikujac tresé SIWZ w sposéb opisany
lej powinien przedluzy¢ termin skladania ofert, co najmniej o 7 dni- z uwagi na
przedmiotu zamdwienia. Zamawiajqcy zaniechal czynnosci przediuzenia terminu
dania ofert, czym razqco naruszyl przepis art. 38 ust. 6 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
publicznych. Uniemozliwil bowiem zlozenie oferty zgodnie z SIWZ wszystkim
rentom, czym naruszyl zasade réwnego traktowania wykonaweéw i zasade uczciwej
nkurencji. Obecny na rozprawie pelnomocnik Odwolujacego stwierdzil, 2e Odwolujacy

oznal si¢ z tresciq pisma Zamawiajgcego z dnia 06.03.2007r. juz po wyslaniu swojej
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W ocenie Zespolu Arbitréw postepowanie Zamawiajqcego doprowadzifo do tego, ze
oferty sporzqdzono w oparciu o dwie rodznigce sie do siebie SIWZ co uczynilo
anie tych ofert niewykonalnym.

Z uwagi na to, i postepowanie dotkniete jest wadq uniemozliwiaiqeq zawarcie
umowy, na podstawie art. 191 ust. 3 wzwiqzku z art. 93 ust. 1 pkt 7 i art. 146 ust. |
stawy Prawo zaméwien publicznych, Zespol Arbitréw orzekl jak w sentencji.

O kosztach postegpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
1 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych, uwzgledniajge koszty pelnomocnika
ujacego w kwocie 1220 zlotych.
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wnie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
U. Nr 19, poz. 177, z p6zfi. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

zenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do

1 - :‘ ] Eﬂw ...Mﬁ...-....,..,--......-----q,.-.--n-u." -

Za zgodno$é

DYREKTOR
Departarantu Odwotan

Przem erski
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